SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 210/2021-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2021
prerokoval vyhlasenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Petra Straku o jeho

zaujatosti vo veci vedenej pod sp. zn. IV. US 480/2018 a takto
rozhodol:

Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Straka nie je
vylaéeny zkonania arozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom side Slovenskej

republiky pod sp. zn. IV. US 480/2018.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) vedie pod sp. zn.

IV. US 480/2018 konanie o tstavnej staznosti || A D
B B ((:lcj aj ,stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho

zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobdd
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 84/2017 z 26. aprila 2017 a uznesenim
Okresné¢ho sudu Bratislava V ¢ k. 7 C 288/2014-336 z 24. augusta 2017. Vec bola
17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi Petrovi Strakovi, ktory je c¢lenom

II1. senatu ustavného sudu.

2. Sudca ustavného sudu Peter Straka listom z 24. marca 2021 adresovanym
predsedovi ustavného stidu oznamil podla § 49 ods. 1 a4 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) skuto€nosti, ktoré¢ moézu vyvolat’
pochybnosti o jeho nestrannosti v uz oznacenej veci, a to pre pomer k stazovatelovi.
So st'azovatel'om pdsobil v Sudnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,stidna rada‘)
v obdobi, v ktorom bol stazovatel’ jej predsedom, a najexponovanejSou situaciou v ramci
ich pracovného vztahu bola vol'ba predsedu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,predseda najvysSieho stidu‘), ked’ hlasoval za jeho protikandidata. Okrem uvedeného
pravna zastupkyna stazovatel'a JUDr. Elena Lalikova je matkou jeho externého poradcu
I Kumuldcia uvedenych skutoénosti mézZze vyvolavat
pochybnosti o jeho objektivnej nezaujatosti, ¢i uz na strane ucastnikov konania, alebo na

strane zucCastnenej osoby, avSak subjektivne sa neciti byt zaujaty.

3. Pokynom predsedu ustavného sudu z 25. marca 2021 bolo oznamenie v stlade
s &l. IV bodom 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 (d’alej len ,rozvrh prace ustavného sudu®)
pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude do Stvrtého
senatu Ustavného sudu opravnenc¢ho na rozhodnutie, ak ide o sudcov tretieho senatu.

3.1 V sulade s ¢l. 11 ods. 3 rozvrhu prace ustavného sudu tak o vyhlaseni zaujatosti
sudcu tstavného sudu Petra Straku rozhodoval $tvrty sendt ustavného sidu v zlozeni Libor
Dula — predseda sendtu a sudcovia Ladislav Dudit§ a Miroslav Duri§ (d’alej len

,hamietkovy senat®).



II.

Relevantna pravna uprava

4. Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sudca Ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom
konania, zc¢astnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dovodom na vylucenie sudcu tstavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaju
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na ustavnom stde.

5. Podl'a § 49 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude dévody vylucenia podla odseku 1

alebo odseku 2 ozndmi sudca tstavného sudu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie
v sendte Ustavného stdu, o vyluceni sudcu ustavného stidu rozhoduje iny senét ustavného

sudu urceny rozvrhom prace.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

7. Ustavny sud zdoraziuje, ze poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej
podstaty spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamena absenciu zaujatosti ¢i

predsudku, znamenad, Ze sudca nema ziaden osobny zdujem na vysledku konania.

8. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)
a stranickosti. V judikature Eurépskeho stdu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), na ktora
nadvizuje aj judikatira ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’
objektivna. Subjektivne chdpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu).
Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokdzany opak, ¢o vsak je zriedkavy
pripad. Nestrannost' z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivne;

nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu



neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov.
Sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolutne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’
modze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie,
ktoré vo veci vykondval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, Ze
sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach stran.
Podla nézoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich
inStituciondlnych, organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokuvanej veci a k ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava Ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnena. Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen
vztahu su také, Ze naznacuji nedostatok nestrannosti stidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar

v. Spojené kral'ovstvo).

9. Sudca ustavného Peter Straka v ozndmeni uviedol, Ze jeho oznamenie je splnenim
povinnosti podl'a § 49 ods. 4 zdkona o Gstavnom stde, ¢i by vo vztahu k objektivnemu testu
nezaujatosti, teda vo vztahu k vonkajSiemu pohladu na tato otdzku, osobitne zo strany
stazovatela, jeho pravnej zastupkyne, ale aj zOCastnenej osoby v konani o tustavnej
staznosti, t. j. protistrany v sidnom konani, okolnosti uvedené v jeho oznameni (existencia
kolegialneho vzt'ahu k stazovatel'ovi a externému poradcovi, ktorého matka je pravnou
zastupkynou stazovatel’a v konani o ustavnej st'aznosti) mohli z hl'adiska § 49 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude vyvolat pochybnosti o jeho zaujatosti. Vo vztahu k subjektivnej

nestrannosti (osobné presvedcenie sudcu v danej veci) uviedol, Ze sa neciti byt’ zaujaty.

10. V namietanom pripade podsobeniu sudcu ustavného stdu v sudnej rade, ktorej
predsedom v tom case bol st'aZovatel’, zahfiiajicemu aj ,,najexponovanejsiu situaciu®, a to
vol'bu predsedu najvyssieho sudu, v ktorej stazovatel’ kandidoval, a sudca ustavného sidu
hlasoval za jeho protikandidata, nemozno prikladat’ taku intenzitu a zdvaznost’, ktord by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu Ustavného sudu. K vyluceniu sudcu
z preroktvania a rozhodovania vo veci moéze dojst’ aj pri zohl'adneni sudcom akcentovanej
tzv. teorie zdania uplatiiovanej v judikatare ESLCP iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze

jeho vztah k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter



a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,, sine

ira et studio “, teda nezavisle a nestranne.

11. Z ozndmenia sudcu Gstavného sudu vo vztahu k pravnej zastupkyni stazovatel’a,
okrem skuto¢nosti, ze je matkou jeho externého poradcu || GGG
nevyplyva Ziadna d’al§ia skutocnost’, ktord by z objektivneho hladiska vzbudzovala obavu
o existencii takého vztahu medzi nimi, ktory by vyvolaval pochybnosti o nestrannosti sudcu

Petra Straku pri rozhodovani o tistavnej staznosti stazovatel’a.

12. Namietkovy (Stvrty) senat tstavného sudu po preskimani dovodov uvedenych vo
vyhlaseni sudcu treticho senatu tstavného sudu Petra Straku vo veci vedenej Ustavnym
sadom pod sp. zn. IV. US 480/2018 dospel k zaveru, 7e v zmysle § 49 ods. 1 zakona
o ustavnom sude nie st tieto relevantné na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu v dane;j
veci, ¢im nie st splnené zdkonné podmienky na vylucenie sudcu Petra Straku z prejednania

a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatela || GGG z2stipcného
advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2021

Libor DUCA
predseda senatu



